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INTRODUCTION 

 

Depuis 2017, la Communaut® de communes des Portes de Rosheim sôest engag®e dans une d®marche ç Trame 
verte et bleue è qui a permis la r®alisation de nombreuses actions en faveur de la biodiversit® et de la connectivit® 
®cologique du territoire. Côest dans ce cadre que le plan de gestion de la colline du Holiesel, ¨ Rosenwiller, a ®t® 
r®vis® en 2020. Sur la base dôinventaires actualis®s, ce travail a mis en ®vidence une probl®matique de r®gression 
des pelouses s¯ches ¨ la suite de la d®prise agricole du si¯cle dernier et une n®cessit® de reconnexion. Des 
travaux de r®ouvertures sur 3,8 ha ont ainsi ®t® pr®conis®s par le plan de gestion.  

Toujours gr©ce ¨ lôimplication de la Communaut® de communes dans la Trame verte et bleue, ces travaux de 
restauration ont ®t® r®alis®s entre 2020 et 2024 en deux phases : 

- une premi¯re durant lôhiver 2020-2021 (environ 2,4 ha de pelouses r®ouvertes), 

- une seconde durant lôhiver 2023-2024 (environ 1,9 ha de pelouses r®ouvertes). 

Soit un total de 4,3 ha de pelouses restaur®s, sur la quasi-totalit® des secteurs pr®conis®s par le plan de gestion. 

 

La m®thode de gestion conservatoire implique la r®alisation de suivis scientifiques afin dô®valuer les effets de la 
gestion mise en îuvre. Cela permet de dô®valuer la r®ussite des travaux engag®s au regard de lôobjectif (ici la 
restauration de pelouses s¯ches) et, le cas ®ch®ant, de r®aliser des ajustements ¨ la gestion.  

 

Figure 1. Travaux de r®ouvertures pr®conis®s par le plan de gestion et effectivement r®alis®s. 
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La restauration, quõest-ce que cõest ? 

Le principe de restauration dôun milieu naturel consiste ¨ viser un r®tablissement des fonctions ®cologiques de ce 
milieu, toute composante confondue (abiotiques et biotiques) et selon un ®tat de r®f®rence. Dans le cas des travaux 
de restauration des pelouses s¯ches du Holiesel, cet ®tat de r®f®rence correspond aux pelouses en bon ®tat de 
conservation alentours qui pr®sentent un cort¯ge dôesp¯ces typiques t®moignant de leur bon fonctionnement 
®cologique. Lô®tat de r®f®rence sera diff®rent selon les secteurs car adapt® aux conditions stationnelles. Les ®tats 
de r®f®rence sont ici abord®s sous le prisme des habitats naturels : chaque secteur restaur® a donc un habitat cible 
que lôon cherche ¨ atteindre et qui correspond ¨ lôhabitat pr®sent sur des zones de pelouses pr®serv®es aux 
conditions stationnelles comparables. 

Dans le cas pr®sent, un second volet concerne la restauration de la connexion entre les pelouses s¯ches. Lô®tat 
de r®f®rence correspond ¨ la connexion existante avant la d®prise agricole, p®riode o½ la totalit® du Berg et du 
Holiesel ®taient une pelouse s¯che dôun seul tenant, o½ la connexion ®tait ®vidente. La restauration de cette 
fonctionnalit® ne n®cessite toutefois pas une r®ouverture aussi massive mais la cr®ation de corridors strat®giques 
permettant les ®changes dôesp¯ces. 

 

Les suivis d®crits ci-apr¯s cherchent donc ̈  ®valuer lôimpact de ces travaux sur lô®cosyst¯me des collines et 
lôatteinte des objectifs de restauration (apparition dôhabitats naturels similaires aux habitats des ®tats de r®f®rence 
et reconnexion des pelouses). La question pos®e est ainsi la suivante : comment ®voluent les milieux restaur®s et 
les cort¯ges d'esp¯ces ¨ la suite des travaux de r®ouvertures ? 

Les r®sultats pr®sent®s ici ne sont donc que lô®tat 0 dôun processus de suivi ®chelonn® sur plusieurs ann®es. Côest 
lô®tude comparative des indicateurs au cours du temps qui permettra dôanalyser les r®ponses des esp¯ces et 
habitats, parfois longues et complexes, ¨ ce type de restauration. 

 

Trois principaux secteurs de r®ouverture ont ®t® identifi®s, du fait dôun ensemble de caract®ristiques communes 
abiotiques ou de contexte : 

- les coteaux avec une pente forte, une exposition sud et un sol caillouteux et superficiel. Ces milieux ®taient 
occup®s plut¹t par une frutic®e thermophile. 

- la partie sommitale, relativement plate, avec un sol th®orique plus profond et des r®serves dôeau plus 
importantes. Ces milieux ®taient plut¹t occup®s par une for°t thermophile relativement d®velopp®e. 

- le Neugritt avec une topographie relativement plate ®galement mais dans un contexte de clairi¯re, isol® 
par une ceinture foresti¯re dôautres milieux ouverts. Ces milieux ®taient plut¹t occup®s par une for°t 
thermophile relativement d®velopp®e. 

  

Suivi ®cologique des 

travaux de restauration. 

Figure 2. Int®gration du suivi ®cologique des travaux de restauration au sein de la logique de 

gestion conservatoire (sch®ma issu du CT88). 
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LES SUIVIS ET INDICATEURS 

La question centrale du suivi est la suivante : comment ®voluent les milieux restaur®s et les cort¯ges d'esp¯ces ¨ 
la suite des travaux de r®ouvertures ? 

Pour y r®pondre, six sous-questions ont ®t® pos®es, questions auxquelles des indicateurs ¨ suivre ont ®t® identifi®s 
et des hypoth¯ses formul®es pour orienter les suivis. 

 

1. COMMENT EVOLUE LA CICATRISATION DE LA ZONE REOUVERTE ? 

Le suivi de lô®volution de la cicatrisation des pelouses r®ouvertes repose sur lô®valuation de la surface de sol nu. 
Cet indicateur peut °tre mesur® ¨ deux ®chelles et par deux protocoles :  

- une ®valuation ®chantillonn®e avec un pourcentage de sol nu et des photographies sur des placettes 
fixes, 

- une ®valuation exhaustive avec cartographie a®rienne compl¯te des zones de sol par drone. 

Une cicatrisation relativement rapide, bien que plus lente sur les coteaux, est pr®sum®e. 

Lô®volution p®dologique du sol est ®galement un param¯tre ¨ suivre, gr©ce ¨ la r®alisation de sondages 
p®dologiques. 

 

2. QUELS SONT LES STADES DõEVOLUTION SPONTANEE DE LA VEGETATION ? 

Les cort¯ges dôesp¯ces v®g®tales (listes dôesp¯ces) sont lôindicateur identifi® pour r®pondre cette question. Une 
approche d®taill®e sera men®e avec la r®alisation de relev®s phytosociologiques sur des placettes fixes, ainsi 
quôune approche descriptive de lôaspect de la v®g®tation avec des prises de vues photographiques de la v®g®tation 
de ces m°mes placettes. 

La succession de v®g®tations attendue commence par lôapparition dôune friche herbac®e comptant des ligneux 
r®siduels des milieux pr®c®dents, puis des pelouses d®grad®es avec des faci¯s ¨ gramin®es sociales et enfin des 
pelouses plus typiques. Lôinstallation des gramin®es sociales sera facilit®e par leurs fortes capacit®s de colonisation 
et ce sont les actions de gestion r®guli¯re qui permettront de cr®er des perturbations ¨ lôorigine de lôimplantation 
dôesp¯ces plus typiques de pelouses s¯ches. 

Lô®volution vers un milieu de pelouse typique sera probablement plus rapide sur les coteaux o½ les conditions 
abiotiques sont particuli¯rement rudes avec un sol peu profond et une banque de graine encore potentiellement 
viable, tandis que la partie sommitale verra une ®volution plus lente du fait dôun sol forestier plus avanc® et une 
banque de graine trop ©g® pour °tre efficace, rendant lôinstallation dôune pelouse s¯che typique plus difficile. Le 
retour ¨ un sol de pelouse s¯che en contexte de pente est plus rapide quôen zone plate, car le lessivage est plus 
important, coupl® ¨ une accumulation de mati¯re organique moindre (pr®sence de fourr®s relativement jeunes et 
non de for°t). 

 

3. COMMENT EVOLUE LA COLONISATION DE LA ZONE REOUVERTE PAR DES 

ESPECES VEGETALES TYPIQUES** OU PATRIMONIALES ? 

Les populations de deux esp¯ces floristiques patrimoniales ont ®t® identifi®es comme indicateurs : lôAn®mone 
pulsatille (Pulsatilla vulgaris) et le Lin ¨ feuilles t®nues (Linum tenuifolium).  Un suivi des effectifs et de la r®partition 
de ces esp¯ces sur les zones r®ouvertes est pr®vu pour suivre leur ®volution. 

Une progression depuis les stations existantes, de proche en proche, est attendue. De nouveaux noyaux pourraient 
®galement sôinstaller avec la dispersion a®rienne des graines. Il est ®galement possible, notamment sur les 
coteaux, que des individus de ces deux esp¯ces aient surv®cu dans la strate herbac®e des frutic®es, gr©ce ¨ 
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lôexistence de trou®es, et soient ¨ lôorigine de nouveaux noyaux de population suite ¨ la restauration de conditions 
favorables. 

 

4. QUELLES SONT LES DIFFERENCES ABIOTIQUES FONDAMENTALES ENTRE 

LES DIFFERENTES ZONES (TROPHIE, ENSOLEILLEMENTé) ? 

Cette question permet dôidentifier des variables explicatives qui permettraient dôinterpr®ter les r®sultats 
potentiellement diff®rents entre les zones dô®chantillonnage (partie sommitale, coteaux et clairi¯re du Neugritt). Les 
indices dôEllenberg qui pourront °tre obtenus avec les recouvrements de chaque esp¯ce de relev®s 
phytosociologiques permettront de faire une estimation de ces param¯tres abiotiques. 

Une diff®rence importante est attendue entre les coteaux et les parties sommitales, ¨ la fois en ce qui concerne 
lôhumidit® ®daphique1 (sol plus profond sur les sommets, donc avec plus de r®serve utile, contexte enclav® avec 
microclimat frais du Neugritt) et les nutriments (sol forestier des parties sommitales plus riches que les sols 
superficiels des coteaux, apport de mati¯re organique depuis les ceintures arbor®es du Neugritt). 

 

5. QUELS SONT LES IMPACTS DES TRAVAUX SUR LES PELOUSES AUPARAVANT 

ENCLAVEES ? 

De nombreuses zones de pelouses ®taient auparavant soumis ¨ des effets lisi¯res importants ¨ la suite du 
d®veloppement cons®quent de frutic®es. Les travaux de r®ouverture ont provoqu® la disparition de ces bosquets 
et de leur effet sur le microclimat, les conditions abiotiques et la v®g®tation. Lô®volution dôun indicateur, les cort¯ges 
dôesp¯ces, est ¨ suivre afin dô®valuer la r®ponse des esp¯ces et habitats ¨ ces perturbations adjacentes. Les 
indices dôEllenberg pourront ®galement permettre de suivre et ®valuer les changements abiotiques. 

Une am®lioration de la typicit® du cort¯ge v®g®tal avec la r®gression des esp¯ces sociales, ainsi que lôinstallation 
dôesp¯ces patrimoniales sont attendus sur ces secteurs de pelouses. Lôam®lioration de lôensoleillement et une 
diminution de lôhumidit® ®daphique et atmosph®rique semblent °tre les changements abiotiques les plus attendus. 

 

6. LES CORRIDORS NOUVELLEMENT CREES SONT-ILS EFFICACES ? POUR 

TOUTES LES ESPECES ? 

Le corridor nouvellement cr®® entre les deux collines cible lôensemble des esp¯ces de pelouses, aussi faunistiques 
que floristiques. Si les d®placements de la flore seront progressifs et potentiellement visibles ¨ travers le suivi des 
placettes phytosociologiques, les d®placements de la faune seront potentiellement plus rapides. Lôentomofaune 
est particuli¯rement concern®e par la cr®ation de ces corridors, notamment certains l®pidopt¯res incapables de 
franchir des bosquets sur plusieurs dizaines de m¯tres. Le cort¯ge de l®pidopt¯res est donc un indicateur 
int®ressant, dôautant plus en le comparant de part et dôautre du corridor. 

Une homog®n®it® relative des cort¯ges de l®pidopt¯res est donc attendue apr¯s plusieurs ann®es dôexistence du 
corridor. 

  

 
1 Lôhumidit® ®daphiqueШĬĳƚŔŊŰĲШũќőƨůŔĬŔƣĳШƖĲũċƣŔƻĲШċƨШƚŸũШĲƣШĦŸŰƣĲŰƨĲШċƨШƚĲŔŰШĬĲШĦĲШĬĲƖŰŔĲƖЮ 
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PROTOCOLES ET ECHANTILLONNAGE 

 

Six protocoles sont propos®s pour ce suivi. 

1. RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES  

Lôun des protocoles les plus importants en termes de temps et de r®ponses apport®es est celui des relev®s 
phytosociologiques. Cette m®thode repose sur la r®alisation dôun inventaire exhaustif des esp¯ces pr®sentes au 
sein de la placette ®tudi®e. Pour chaque esp¯ce, son recouvrement est ®valu® dôapr¯s la m®thode de Braun-
Blanquet. La placette est ronde et dôune surface dôenviron 28 mĮ (cercle de 3 m¯tre de rayon). Elle est mat®rialis®e 
gr©ce ¨ un fil de 3 m¯tre de long attach® et tendu depuis le centre de la placette et utilis® pour d®terminer la position 
de la limite de la parcelle. Le centre est localis® par un point GPS (pr®cision dôun ̈ trois m¯tres) et mat®rialis® par 
une borne de g®om¯tre orange. Des photos du paysage permettent ®galement de resituer les parcelles en fonction 
des arbres ou autres indices physiques. 

Un ®chantillonnage bas® sur les diff®rents secteurs et les diff®rents types de milieux est propos® afin dô®tudier les 
diff®rents cas de figure possibles. Deux placettes sont localis®es al®atoirement au sein de chaque croisement de 
param¯tre. 

 

Tableau 1. Croisement des diff®rents param¯tres expliquant le plan dô®chantillonnage. 

 Pelouse t®moin 
(T) 

Ourlet de transition 
avant travaux (O) 

Pelouse r®ouverte 
en 2021 (R21) 

Pelouse r®ouverte 
en 2024 (R24) 

Corridors 

Coteaux (C) CT CO CR21   

Secteur sommital (S) ST SO SR21 SR24 Corridors 

Neugritt (N) NT NO NR21   

 

 

2. RELEVES PEDOLOGIQUES 

Au centre de chaque placette phytosociologique, un relev® p®dologique est r®alis® gr©ce ¨ une tari¯re. Le carottage 
est r®alis® jusquô¨ atteindre le socle rocheux. Lô®l®ment le plus important relev® est lô®paisseur du sol mais une 
description de la couleur et de la pr®sence de cailloux est ®galement pr®cis®e. 

 

3. SOL NU 

Le pourcentage de sol nu de chaque placette phytosociologique est relev® par appr®ciation visuelle. 

Une cartographie exhaustive des zones de sol nu est ®galement r®alis®e sur lôensemble des zones r®ouvertes via 
lôutilisation dôun drone. Les photographies a®riennes sont localis®es au centim¯tres pr¯s gr©ce ¨ un syst¯me RTK 
embarqu® et ¨ lôutilisation du r®seau Centipede. Les images sont ensuite trait®es gr©ce ¨ OpenDroneMap de fa­on 
¨ produire une orthomosaµque pr®cise de la zone survol®e. 

Une s®rie de traitements raster est alors r®alis®e pour mettre en avant les zones de sol nu par d®tection 
automatis®e. Des calculs sont r®alis®s sur les bandes de couleur rouge et verte afin de faire ressortir les extr°mes 
de ces deux couleurs : 

ExG = BandeG * 2 ï BandeB ï BandeR 

ExR = BandeR * 2 ï Bande G ï Bande B 
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Ces deux rasters sont ensuite combin®s de la fa­on suivante : ExG ï ExR. Les pixels ¨ valeur n®gative 
correspondent ainsi aux zones de sol nu. Le raster est ensuite polygonis® et permet dôobtenir une couche vecteur 
du sol nu. 

4. SUIVI PHOTOGRAPHIQUE 

Un suivi photographique est r®alis® sur chaque placette avec une prise de vue de la v®g®tation et une prise de vue 
plus large englobant lôenvironnement de la placette. 

 

5. SUIVI DES POPULATIONS DõESPECES CIBLES 

Deux esp¯ces particuli¯rement typiques des pelouses s¯ches calcaires x®rothermophiles et tr¯s oligotrophes 
pr®sentes sur les pelouses du site ont ®t® cibl®es par ce suivi. Ce sont ®galement des esp¯ces ¨ forte valeur 
patrimoniale. Il sôagit de lôAn®mone pulsatille (Pulsatilla vulgaris) et du Lin ¨ feuilles ®troites (Linum tenuifolium). 
Ces esp¯ces sont respectivement class®es En danger et Quasi-menac®e sur la liste rouge de la flore dôAlsace. 

Les populations de ces deux esp¯ces sont localis®es et compt®es sur lôensemble des zones r®ouvertes. Chaque 
pieds ou groupe de pieds distants de quelques m¯tres sont point®s au GPS de fa­on ¨ reconstituer lôaire 
dôoccupation de lôesp¯ce. 

 

6. CHRONOVENTAIRE 

Ce protocole vise ¨ ®tablir une liste dôesp¯ce selon le meilleur rapport temps/exhaustivit®. Il sôagit dôun protocole 
issu de la publication de Dupont, P. (2016, mars). Le Chronoventaire, un protocole de donn®es sur le terrain pour 
les rhopaloc¯res et les zyg¯nes (Lep. Rhopalocera & Zygaenidae). Oreina, 33, 24Ȥ26. 

 

Des stations de suivi homog¯nes en termes dôhabitats et de gestion sont d®finis ¨ lôest et lôouest du corridor, ainsi 
que sur le Neugritt comme zone t®moin en lôabsence de corridor (milieu enclav® et ferm® par des milieux forestiers). 
La dur®e dôobservation est de minimum 20 min. Chaque esp¯ce contact®e est not®e, accompagn®e de la tranche 
de 5 min dôobservation ¨ laquelle le premier individu est observ® (une note de 1 pour une premi¯re observation 
pendant les cinq premi¯res minutes, une note de 2 entre cinq et dix minutes, etc.). Si une nouvelle esp¯ce est 
observ®e lors de la derni¯re tranche de cinq minutes, la dur®e de lôinventaire est ®tendue de cinq minutes. 

Les param¯tres stationnels suivants seront not®s pour chaque station : 

π la date et la dur®e de lôinventaire, 

π lôobservateur, 

π lôhabitat principal et le mode de gestion, 

π les habitats adjacents et le mode de gestion le cas ®ch®ant, 

π le degr® de disponibilit® florale, 

π la localisation de la station, 

π les conditions m®t®orologiques : temp®rature, vent et ensoleillement. 

Trois secteurs dôinventaire ont ®t® d®finis : 

π Berg (31 ares), 

π Holiesel (36 ares), 

π Neugritt (45 ares). 

Quatre sessions ont ®t® r®alis®es : 

π d®but juin, 

π fin juin, 

π fin juillet,  

π fin ao¾t. 
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Figure 3. Localisation des secteurs de chronoventaire. 
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RESULTATS ET DISCUSSIONS 

 

1. RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES 

22 placettes de relev®s phytosociologiques ont ®t® r®alis®es. Les r®sultats de ces relev®s ont permis de calculer 
plusieurs caract®ristiques.  

Plusieurs de ces caract®ristiques sont obtenues gr©ce aux valences ®cologiques d®finies par Julve pour chaque 
esp¯ce de la flore fran­aise. Ces indices sont tir®s de la base de donn®es BaseFlor r®alis®e par Julve (1998). 
Gr©ce ¨ une moyenne pond®r®e par le recouvrement de chaque esp¯ce dôun relev® phytosociologique, il est ainsi 
possible dôobtenir une valeur unique pour chaque placette.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4. Localisation des 22 placettes phytosociologiques. 
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La diversit® sp®cifique : 

 

Le tableau ci-dessous recense les moyennes obtenues pour chaque type de zone ®chantillonn®e. 

 

Tableau 2. Moyennes de la diversit® sp®cifique de chaque cat®gorie de placette phytosociologique. 

 Pelouse t®moin 
(T) 

Ourlet de transition 
avant travaux (O) 

Pelouse r®ouverte 
en 2021 (R21) 

Pelouse r®ouverte 
en 2024 (R24) 

Corridors 

Coteaux (C) 38 47,5 46   

Secteur sommital (S) 34 43,5 41,5 21,5 24 

Neugritt (N) 38,5 47,5 35,5   

 

Il appara´t clairement que les zones les plus riches en esp¯ces sont les zones anciennement en situation dôourlet 
(CO, SO et NO). En effet, il sôagit dôun milieu de transition accueillant ¨ la fois des esp¯ces de lisi¯res et des 
esp¯ces de milieux ouverts.  

Les zones r®ouvertes en 2024 sont les plus pauvres (R24 et Corridors), du fait de perturbations tr¯s r®centes ayant 
d®truit la v®g®tation. Seules quelques esp¯ces pionni¯res ou ayant ®chapp® aux coupes et passages des engins 
peuvent sôexprimer quelques mois apr¯s ces perturbations.  

Les zones r®ouvertes en 2021 pr®sentent une diversit® sp®ficique relativement ®lev®e, parfois plus ®lev®e que les 
pelouses t®moins. Cette diff®rence peut sôexpliquer par une coexistence de plusieurs communaut®s v®g®tales : les 
communaut®s de pelosues s¯ches se d®veloppant peu ¨ peu au sein dôune communaut®s dôesp¯ces pionni¯res 
et de friches. Lô®quilibre nôest pas encore ®tabli et cette coexistence implique une plus grande diversit® sp®cifique. 

Figure 5. Cartographie de la diversit® sp®cifique des placettes phytosociologiques. 
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La lumi¯re : 

Les valeurs obtenues par moyenne pond®r®e des valences de Julve sô®talent de 4,65 (esp¯ces de mi-ombre) ¨ 
7,90 (esp¯ce perh®liophile, côest-̈-dire n®cessitant une bonne exposition ¨ la lumi¯re). Les placettes Corridor-1 et 
SR24-2 ont les valeurs les plus basses, ce qui sôexplique par la pr®sence dôesp¯ces de milieux forestiers ayant ®t® 
®pargn®es par les travaux r®cents de coupe. 

Les placettes t®moins et les ourlets se situent toutes dans des valeurs de pleine lumi¯re ¨ l®g¯rement ombrag®. 

 

  

Figure 6. Cartographie de lôindice de lumi¯re des placettes phytosociologiques. 
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La temp®rature : 

Les valeurs des placettes se situent entre 5 (temp®ratures planitiaires) et 6 (temp®ratures planitiaires thermophiles). 
Les valeurs les plus hautes se retrouvent sur Corridor-2 et SR24-1. Une explication possible est la brusque 
r®apparition de conditions de pleine lumi¯re sur un sol profond®ment perturb® et majoritairement nu (ce sont 
®galement les deux placettes avec le plus fort taux de sol nu), concentrant ainsi la chaleur et limitant lôimplantation 
dôesp¯ces intol®rantes ¨ celle-ci. Les coteaux et les zones sommitales sont, naturellement, plut¹t thermophiles.  

La temp®rature des placettes semble relativement homog¯ne sur lôensemble des placettes. 

 

 

  

Figure 7. Cartographie de lôindice de temp®rature des placettes phytosociologiques. 
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Lôhumidit® atmosph®rique : 

Les valeurs sô®chelonnent de 3 (a®rom®sox®rophiles) ¨ 5 (a®rom®sohydriques), les placettes sont donc toutes 
soumises ¨ une humidit® ®daphique relativement faible. Les placettes ¨ lôatmosph¯re la plus s¯ches sont, sans 
surprise, les placettes t®moins des zones sommitales et des coteaux. Les placettes ¨ lôatmosph¯re la plus humide 
correspondent aux deux placettes sommitales r®ouvertes en 2024 et ¨ CR21-1. Pour les premi¯res, il est probable 
que les changements r®cents ne soient pas encore distinguables dans la v®g®tation r®siduelle qui est 
majoritairement foresti¯re. Sur le Neugritt, la diff®rence entre les milieux initialement ouverts et les milieux r®ouverts 
en 2021 est nette : les premiers traduisant une atmosph¯re l®g¯rement plus s¯che que les seconds, ce qui peut 
sôexpliquer par la proximit® de la lisi¯re pour ces placettes. 

  

Figure 8. Cartographie de lôindice dôhumidit® atmosph®rique des placettes phytosociologiques. 
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Lôhumidit® ®daphique : 

Les valeurs de cet indice vont de 2 (perx®rophiles, correspond aux plantes ayant d®velopp® des adaptations 
pouss®es ¨ la s®cheresse) ¨ 4 (m®sox®rophiles). Ici encore, lôensemble des placettes correspond donc ¨ des 
milieux moyennement secs ¨ tr¯s secs. La seule placette sôapprochant de conditions perx®rophiles est la ST-1, 
pelouse historique en bon ®tat de conservation ¨ la v®g®tation typique et situ®e dans des conditions 
dôensoleillement cons®quent. Les placettes t®moins des coteaux et parties sommitales pr®sentent des indices 
dôhumidit® ®daphique de conditions x®rophiles. CT-1 est n®anmoins plus humide, probablement du fait dôun 
environnement embuissonn® ¨ lôorigine dôun ombrage et dôun microclimat plus frais (effet lisi¯re). Les zones 
r®ouvertes en 2024 (SR24-1, SR24-2, Corridor-1, Corridor-2) ou proches des lisi¯res du Neugritt (NR21-1, NR21-
2, NO-1, NO-2) sont plus proches de conditions m®sophiles. La pr®sence r®siduelle dôesp¯ces de milieux forestiers 
pour les premiers, et le microclimat des lisi¯res pour les seconds, peuvent expliquer ces valeurs. Il existe ®galement 
une corr®lation entre la profondeur du sol et lôhumidit® ®daphique, Corridor-1, Corridor-2, NR21-1 et NR21-2 ®tant 
les quatre placettes avec une ®paisseur de sol d®passant 25 cm, permettant un stockage plus important de lôeau 
et augmentant ainsi lôhumidit® ®daphique. 

  

Figure 9. Cartographie de lôindice dôhumidit® ®daphique des placettes phytosociologiques. 
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Nutriments : 

Les placettes ont un spectre assez large pour lôindice de disponibilit® en nutriments : de conditions tr¯s oligotrophes 
(2) ¨ des conditions eutrophes (7). Les placettes les plus eutrophis®es sont ¨ nouveau NR21-1, NR21-2, Corridor-
1, Corridor-2, SR21-1, CR21-1, SR24-2 et NO-1. A lôexception de NO-1, toutes les autres placettes ®taient 
occup®es il y a moins de trois ans par des milieux forestiers ou arbustifs, des milieux produisant une importante 
quantit® de mati¯re organique, d®compos®e et mise ¨ disposition sous forme de nutriments dans lôhumus de ces 
milieux. Il est donc logique de retrouver une importante disponibilit® en nutriments sur ces placettes. A contrario, 
les placettes oligotrophes correspondent aux pelouses t®moins en bon ®tat de conservation et ¨ certaines pelouses 
auparavant situ®es en conditions dôourlets. Sur ces derni¯res, lôapport de mati¯re organique des milieux forestiers 
proches a ®t® compens® par la gestion des pelouses avec exportation de la mati¯re organique, gestion qui permet 
®galement de maintenir des conditions oligotrophes sur les pelouses t®moins. 

 

 

  

Figure 10. Cartographie de lôindice de nutriments des placettes phytosociologiques. 
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Sol nu :  

Le pourcentage de sol nu a ®t® ®valu® pour chaque placette. Ce param¯tre sô®chelonne de 0 % (zone enti¯rement 
recouverte par la v®g®tation) ¨ 85 %. La grande majorit® des placettes pr®sente un taux de sol nul inf®rieur ¨ 10 
%, pouvant °tre d¾ ̈  la pr®sence de rochers affleurants ou de zones ponctuellement perturb®es. Les parcelles 
ayant subi des r®ouvertures r®centes pr®sentent ®videmment des taux plus ®lev®s, jusquô¨ 85 % pour Corridor-2 
et SR24-1, toutes deux r®ouvertes en 2024. La cicatrisation des placettes r®ouvertes en 2021 est particuli¯rement 
rapide en termes de d®veloppement de la v®g®tation. La majorit® sont en effet recouvertes par la v®g®tation ¨ plus 
de 90 % (cas de SR21-1, SR21-2, CR21-2, NR21-1é). CR21-1 et NR21-2 pr®sentent une proportion l®g¯rement 
plus importante de sol nu (15 %) mais la cicatrisation est toutefois en bonne voie. 

 

  

Figure 11. Cartographie des taux de sol nu ®daphique des placettes phytosociologiques. 
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Proportions dôesp¯ces pelousaires : 

La base de donn®es BaseFlor r®alis®e par Julve (1998) propose ®galement, pour chaque esp¯ce de la flore, une 
caract®risation ®cologique ou ç habitat optimal è. Parmi ces caract®risations, on retrouve plusieurs types de 
pelouses. 

Le pourcentage dôesp¯ces pelousaires, côest-̈-dire dont lôoptimum ®cologique correspond ¨ une pelouse, a ainsi 
®t® d®termin® pour chaque placette. 

Les diff®rentes pelouses t®moins (ST-1, ST-2, CT-2) ont des proportions importantes dôesp¯ces de pelouses avec 
plus de la moiti® des esp¯ces recens®es. Leur choix en tant que placettes t®moins est donc confirm®. NT-2 et CT-
1 ont des proportions plus faibles qui peuvent sôexpliquer par des conditions abiotiques moins favorables : 
exposition ouest et enclavement de la clairi¯re du Neugritt pour NT-2 et conditions ombrag®es avec un microclimat 
limitant la s®cheresse ®daphique et atmosph®rique pour CT-1. 

De fa­on logique, les placettes les moins pourvues en esp¯ces pelousaires sont ®galement les placettes r®ouvertes 
le plus r®cemment : SR24-2, Corridor-1 et Corridor-2. CR21-1 ressort ®galement comme particuli¯rement peu riche 
en esp¯ces pelousaires malgr® les trois ann®es pass®es depuis les travaux. Cet ®tat de fait recoupe ®galement 
dôautres constatations : sol nu encore relativement important, milieu m®so-eutrophe et fortes humidit®s ®daphique 
et atmosph®rique. Ces conditions abiotiques sont relativement peu favorables ¨ lôimplantation dôesp¯ces de 
pelouses. 

Si les ourlets ont une importante diversit® sp®cifique, la proportion dôesp¯ces pelousaires est n®anmoins plus 
r®duite quôailleurs du fait dôune forte pr®sence dôesp¯ces de lisi¯res. 

  

Figure 12. Cartographie des pourcentages dôesp¯ces pelousaires des placettes phytosociologiques. 
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Progression de lôobjectif de restauration : 

Pour chaque contexte (zone sommitale, coteaux ou Neugritt), deux placettes t®moins ont ®t® d®finis comme ®tant 
les habitats de pelouses cibl®s pour les zones restaur®es. Cela permet de d®finir un objectif r®aliste au regard des 
conditions abiotiques diff®rentes de chaque zone. Il serait en effet impossible de retrouver une pelouse similaire ¨ 
celles des coteaux sur les zones r®ouvertes du Neugritt. 

La v®g®tation cible pour chaque secteur est ensuite caract®ris®e en fusionnant les listes dôesp¯ces des deux 
placettes t®moins de chaque secteur, puis chaque placette de ce secteur est compar®e ¨ cette liste, ce qui permet 
de d®finir un pourcentage de similarit®. Plus ce pourcentage est ®lev®, plus la v®g®tation de la placette se 
rapproche de la v®g®tation cible et de lôobjectif de restauration.  

Pour les coteaux, seule la placette CT-2 a ®t® utilis®e pour constituer la liste de r®f®rence du fait de lô®tat de 
conservation plut¹t d®grad® de CT-1. 

Dans les placettes les plus ®loign®es de lôobjectif de restauration, nous retrouvons ®videmment les parcelles 
restaur®es le plus r®cemment, en 2024 : Corridor-1, Corridor-2, SR24-2 sont ainsi tr¯s ®loign®es de la v®g®tation 
pelousaire cibl®e. SR24-1 a d®j¨ une similarit® de 22 %. 

Parmi les placettes restaur®es plus t¹t, il y a ®galement des disparit®s. SR21-2 est ainsi particuli¯rement ®loign®e 
dôune v®g®tation de pelouse (similarit® de 22 %) et est constitu®e dôun m®lange dôesp¯ces dôourlets, de friches et 
de milieux pionniers. La mise en place dôune gestion dôentretien (perturbations annuelles, exportation de la mati¯re 
organique) devrait permettre dôorienter les successions v®g®tales vers des esp¯ces de pelouses en favorisant des 
esp¯ces adapt®es ¨ ces conditions. SR21-1 a une similarit® de 36 %, ce qui est particuli¯rement encourageant. 

Les placettes de coteaux sont toutes tr¯s ®loign®es de lôobjectif de restauration. Il est ®vident que les processus 
naturels n®cessaires ¨ lôinstallation dôune v®g®tation du type de CT-2 n®cessite un temps relativement long pour 

Figure 13. Cartographie des similarit®s entre placettes phytosociologiques t®moins et placettes phytosociologiques suivies. 
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sôinstaller sur des zones ayant ®t® referm®es. Le suivi de lô®volution de ces parcelles sur le long terme sera donc 
particuli¯rement int®ressant. 

Dôautres placettes pr®sentent, au contraire, une v®g®tation proche de la v®g®tation cibl®e, notamment sur le 
Neugritt. Cela peut sôexpliquer par une v®g®tation moins typique dans ce secteur, et donc un objectif plus facilement 
atteignable. NO-1 a ainsi une similarit® de 66 % et NR21-1 une similarit® de 52 %.  

 

Lô®valuation de la progression vers lôobjectif doit consid®rer ¨ la fois le pourcentage dôesp¯ces pelousaires et la 
similarit® avec les placettes t®moins. Le suivi des param¯tres abiotiques apporte, quant ¨ lui, des informations sur 
les causes des ®ventuels d®calages. 

 

Conclusion : 

Les relev®s phytosociologiques permettent de mettre en lumi¯re les diff®rences biotiques de fa­on directe, et 
abiotique de fa­on indirecte, entre les placettes ®tudi®es. Les placettes r®ouvertes en 2024 ont subi tr¯s r®cemment 
des modifications tr¯s brutales entre la destruction directe de la v®g®tation puis un ensoleillement et un 
r®chauffement marqu® du sol majoritairement mis ¨ nu. Cette double perturbation a provoqu® la disparition de 
nombreuses esp¯ces et seules quelques-unes se maintenaient lors des relev®s. La v®g®tation nôa pas encore eu 
le temps de sôadapter aux nouvelles conditions et nôest donc pas v®ritablement repr®sentative des conditions 
abiotiques r®elles. 

SR21-1 semble °tre la placette avec la meilleure ®volution au regard de lôhabitat cible. Le suivi de son ®volution 
pour les ann®es ¨ venir sera particuli¯rement int®ressant. 

 

Lôanalyse de ces r®sultats permet ®galement de mettre en avant certaines corr®lations. Ainsi, lôhumidit® ®daphique 
semble corr®l®e ¨ lô®paisseur du sol. Plus celui-ci est profond, plus ses capacit®s de stockage dôeau sont 
importantes et permettent de maintenir une humidit® ®daphique cons®quente plus longtemps. 

La richesse en nutriment semble corr®l®e ¨ la pr®sence r®cente de for°ts ou de bosquets, dont le fonctionnement 
®cologique implique la production massive de mati¯re organique, puis sa d®composition et transformation en 
humus, enrichissant le sol. 

 

2. RELEVES PEDOLOGIQUES 

Les placettes pr®sentes des sols bruns relativement similaires dôune ®paisseur variable reposant sur des cailloux 
calcaires de diam¯tres variables. La placette CT-2 se distingue par la pr®sence du socle de la roche m¯re, sans 
cailloux calcaires, ces derniers ®tant probablement facilement lessiv®s lors des pr®cipitations du fait de la forte 
pente. 

Les placettes des coteaux avec une pelouse historique pr®sentent globalement des ®paisseurs de sol r®duites 
(moins de 15 cm dô®paisseur), ce qui sôexplique par la pente qui augmente le lessivage et rend difficile 
lôaccumulation de sol et la p®dog®n¯se. Les placettes auparavant occup®es par des milieux forestiers ou arbustifs 
pr®sentent, a contrario, une ®paisseur de sol parfois importante (plus de 25 cm). Lôaccumulation de mati¯re 
organique et sa d®composition participent ¨ lô®volution des sols squelettiques initiaux en sols bruns forestiers, dont 
lô®paisseur est bien plus importante que les sols squelettiques des milieux ouverts r®guli¯rement perturb®s. 
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La placette SR24-2 indique une faible profondeur mais cela sôexplique par une impossibilit® de continuer le relev® 
p®dologique du fait de la pr®sence de racines ¨ proximit® de la surface 

3. SOL NU : 

Le traitement des images drone a permis dôobtenir un ®tat des lieux ¨ la suite des travaux. La mise en îuvre dôune 
fauche avant les prises de vue a complexifi® les calculs, lôherbe s¯che se retrouvant classer aux c¹t®s du sol nu. 
Les zones fauch®es ont donc ®t® retir®es manuellement de la zone de traitement. 

Les calculs permettent dôobtenir une surface de 4037,9 m¯tres carr®s de sol nu. 

Lô®volution de cette valeur permettra de suivre la vitesse de cicatrisation des pelouses s¯ches r®ouvertes. 

Figure 14. Cartographie de lô®paisseur du sol des placettes phytosociologiques. 
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Figure 15. R®sultat de la d®tection de sol nu sur l'ensemble du Berg. 
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Figure 16. R®sultat de la d®tection de sol nu, zone ouest du Berg. 






















